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COSENZA - Cheil fiume Crati fos-
se “malato” a Rende lo sapevano
tutti. Le sue acque schiumose e
maleodoranti avevano messo in
allarme associazioni ambientali-
ste e semplici cittadini che, da
tempo, segnalavano 1'eccessivo
inquinamento registrato nei
pressi del depuratore di Coda di
Volpe. Daieri, pero, sappiamo che
quella montagna «di
‘mmerda che finisce

B COSENZA Bufera giudiziaria sull'impianto consortile di Coda di Volpe

E sullo sfondo un appalto da trentacinque milioni di euro

Come si avvelena un fiume

Liquami scaricati nel Crati saltando le fasi della depurazione, sei indagati

lodecisivolohanno giocatoanche
le telecamere piazzate all'interno
della struttura dai carabinieri fo-
restali su delega dalla Procura.
Dalla visione dei filmati & emerso
chela “scorciatoia” fatta prendere
ai liquami non era frutto di un
malfunzionamento dell'impianto,
bensi di una precisa volonta degli
indagati. Prova ne eil fattoche, in
occasione delle ispezioni operate
dagli organi di controllo - e non
ultimo dagli investi-
gatori - tutto funzio-

tutta nel fiume» - cost  INterdizione  nava aia perfezione;

la definiva uno degli

andati via loro, pero, si

indagati in un'inter- peril direttore riprendeva a scaricare

cettazione - era da at-
tribuire proprio al de-
puratore, o meglio al-

e cinque

in modo indiscrimina-
to. Quale fosse 1'utilita
di tali condotte non e

l'utilizzo che ne veniva MiSUre cautelari ancora del tutto chia-

fatto dal direttore del-
limpianto e da alcuni
operai. Sei persone in tutto, oggi
sotto inchiesta per inquinamento
ambientale e colpite, a vario titolo,
da misure cautelari quali l'inter-
dizione per 12 mesi dalla direzio-
ne tecnica d'imprese (il direttore
Vincenzo Cerrone, napoletano di
63anni)el'obbligo di presentazio-
ne alla polizia giudiziaria per-
quattro turnisti e per il loro coor-
dinatore. Sarebbero loroi respon-
sabili dell'avvelenamento del fiu-
me cosentino, operato attraverso
l'interruzione sistematica del ci-
clodidepurazione. I fanghi, infat-
ti, venivano trattati solo parzial-
mente o addirittura non depurati
affattoperché duebypass, aziona-
ti per 1'occasione, 1i facevano fini-
re dritti nel fiume. Quei canali al-
ternativi avrebbero dovuto battuti
solo in caso di emergenza - ad
esempio un black out elettrico —
ma invece il loro utilizzo era di-
ventato quasi routinario. Tale an-
dazzo, infatti, si sarebbe protratto
per tuttoil 2017, manel periododi
osservazione — due mesi estivi - &
accaduto per ben 141 volte. Il ri-
sultato & un carico a base di scari-
chi domestici e industriali, scarti
di zootecnia, residui fecali sotto
forma di ammoniaca e batteri di
vario tipo riservati, in modo pres-
soché quotidiano, nell'alveo del
Crati. A rivelarlo sono le analisi
impietose effettuate dall'Arpacal
suicampioni di acqua, ma un ruo-

ro. L'impianto di Coda
di volpe é di proprieta
del consorzio “Valle Crati” che, da
alcuni anni, lo ha affidato in ge-
stione alla societd “Geko”. Dal
2014, 1'appalto in questione é sta-
to prorogato piu volte, in attesa di
unbandodi garaperl'assegnazio-
ne definitiva, ma legato all'arrivo

di un finanziamento pubblico da
35 milioni di euro. 11 sospetto de-
gli inquirenti & che i gestori del
depuratore cosentino abbiano de-
ciso di sottoutilizzare 1impianto
per evitare che lo stesso mostras-
selimiti e criticita tali da mettere
indiscussione gli accordi contrat-
tuali gia stipulati, specie in vista
di un'operazione finanziaria cosi
imponente. A Coda di Volpe, in-
somma, tutto doveva funzionare
alla perfezione, ma solo sulla car-
ta. Cosl si spiegherebbe anche la
presunta falsificazione delle ana-
lisi interne sui campioni d’acqua
che-siritiene-era finalizzata a ot-
tenere dalla Provincia l'autorizza-
zione definitiva allo scarico. Di
una cosa, pero, gli inquirenti
sembrano certi, in cid confortati
dalle intercettazioni telefoniche:
Tinganno, se di questo si tratta,
veniva perpetrato da Cerrone an-
che all'insaputa deisuoisuperiori
della “Geko”. Sia per lui che per
un altroindagato, 1a Procura ave-
va chiesto una misura molto pit
afflittiva: gli arresti domiciliari.
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